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Apstrakt: Gradovi nastaju 
pod uticajem svog resurs-
nog zale|a, ali isto tako 
sna`no uti~u na mewawe 
svog neposrednog i {ireg 
okru`ewa u zavisnosti 
od dinamike pomerawa 
granice grada. Me|usobna 
uslovqenost prostorne i 
funkcionalne strukture 
grada je prisutna od prvih 
wegovih pojavnih oblika do 
danas. 
Istorijski kontekst 
ima va`nu ulogu u razvoju 
gradskih naseqa, kako pri 
formirawu prostorne 
strukture, tako i za razvoj 
funkcija i razme{taj urbanih 
servisa. Prostornu struk-
turu grada defini{e skup i 
uzajamno delovawe geograf-
skih, ekonomskih, socijal-
nih, funkcionalnih i drugih 
obele`ja. funkcionalna 
struktura grada zavisi od 
wegove veli~ine i polo`aja 
u raspodeli funkcija na 
regionalnom nivou kao i od 
funkcionalnog kapaciteta 
grada.
U ovom radu se na prim-
erima tri grada u Srbiji: 
Vaqeva, Bora i Kwa`evca, 
analiziraju karakteristike 
wihove prostorne i funk-
cionalne strukture. Pri 
tome se mogu uo~iti neki 
zajedni~ki atributi koji uka-
zuju na to: da se formirawe 
ovih gradova obavqalo oko 
nasle|enog istorijskog jezgra 
u kojem je i danas mahom 
prisutna koncentracija 
javnih funkcija; da je osnov-
na saobra}ajna mre`a bitno 
uticala na formirawe pros-
torne matrice ovih gradova; 
i da je posledwih decenija 
prostorni razvoj ovih gra-
dova usporen usled ekonom-
ske i socijalne stagnacije 
{to se jo{ uvek nije bitno 
odrazilo na promenu wihove 
prostorne i funkcionalne 
strukture.
















PROSTORNA I fUNKCIONALNA 
STRUKTURA GRADA NA PRIMERIMA VAQEVA, 
BORA I KWA@EVCA
SPATIAL AND FUNCTIONAL CITY 
STRUCTURE WITH EXAMPLES OF 
ValjeVo, Bor and KnjažeVac
Abstract: Cities represent such social envi­
ronments which develop under the influ­
ence of their resource hinterland, yet at the 
same time they vigorously affect changes 
in their immediate or broader surround­
ings, depending on dynamics of city limits 
change. From city origins to the present day, 
interdependences between its spatial and 
functional structures can be noticed.
Historical context plays a significant role in 
city development, both in terms of its spatial 
structure formation as well as in terms of 
development of city functions and territo­
rial distribution of urban services. Spatial 
structure of a city is also defined by a set of 
geographical, economic, social, functional 
and other features in their interdependency. 
Functional structure of a city depends on its 
size and position it takes in the functional 
distribution on a regional level as well as it is 
related to the functional capacity of a city.
This paper analyses concrete examples of 
spatial and functional structures featur­
ing three Serbian towns: Valjevo, Bor and 
Knjaževac. From the analysis of their com­
mon attributes in this respect, the following 
can be noticed: formation of the case­study 
towns happened around inherited historical 
city cores, which even now perform a num­
ber of public functions; basic road networks 
significantly influenced formation of spatial 
patterns of these towns; spatial develop­
ment of the towns in the last decade or so 
was slowed down because of economic and 
social stagnation, which didn’t show major 
influence on change of spatial and func­
tional structures of the towns involved.
Key words: city, surroundings, spatial 
structure, pattern, function
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Svaki grad i wegovu okolinu karakteri{u 
odre|ene teritorijalne, naseobinske, antropo-
gene i regionalne specifi~nosti koje mogu pred-
stavqati osnovu diferencijacije. Mo`e se re}i 
da mimo podela danas i nije mogu}e realno per-
cipirati prostor, pa se ~ini da koncept homoge-
no funkcionalno i dru{tveno stratifikovanog 
prostora predstavqa kategoriju idealisti~ke 
interpretacije sveta. 
Sa svojom u`om i {irom okolinom grad 
je vi{estruko povezan heterogenim prostorno-
funkcionalnim vezama. Odnos grada i oko-
line karakteri{u mnogobrojna kvantitativna i 
kvalitativna svojstva, od kojih poseban urbano-
geografski zna~aj imaju `ari{na uloga grada u 
geoprostoru i diferencirawe grada i okoline. 
Ukoliko oblik grada u smislu wegove osnove 
smatramo bitnom odrednicom koja je me|a{ 
za mnoga slo`ena zna~ewa i polazi{te za 
izra`avawe gradskih funkcija, onda mo`emo 
uo~iti da to {to je vremenom do{lo do wego-
vog postepenog i{~ezavawa u isto vreme pred-
stavqa i nestajawe nekih bitnih gradotvornih 
elemenata. Danas vi{e ne mo`emo da govorimo 
o gradu kao o ograni~enom prostoru defini-
sanom funkcijama koje se u wemu odvijaju. Ova 
tema je tesno povezana sa definisawem zna~aja 
i uloge granica grada i wegovog funkcional-
nog podru~ja. Kada je u pitawu savremeni grad, 
kruto precizirawe wegovih granica naj~e{}e 
vodi ka neuspehu. Naime, granice gradskog uti-
caja pokazuju stalnu te`wu za pomerawem, bilo 
da je u pitawu {irewe ili su`avawe, a {to 
je uslovqeno razvojnom dinamikom odre|enog 
grada i wegove okoline.
Grad se stvara, raste i transformi{e radi 
ostvarivawa kqu~nih funkcija (razmene dobara, 
upravqawa, stvarawa relacija, u~ewa, zabave, 
itd.) koje su wegov raison d’être. Kroz konkret-
izaciju u fizi~kom prostoru (zgrade, infra-
struktura, zelenilo...) ove funkcije proizvode 
urbani prostor, a kroz wihov odnos se generi{e 
struktura urbane forme (Cappuccitti, Piroddi, 
2004:20). 
Na~in kori{}ewa prostora je fundamentalan 
za odre|ivawe karaktera grada, wegov uticaj na 
okru`ewe i na kvalitet `ivota koji pru`a svojim 
stanovnicima, pri ~emu je va`no voditi ra~una o 
za{titi i o~uvawu identiteta gradova, kulturnog 
nasle|a, tradicionalne mre`e ulica, zelenih 
povr{ina i biodiverziteta.
Me|usobna uslovqenost prostorne i funkcio-
nalne strukture grada prati wegov razvoj od prvih 
pojavnih oblika do danas. Iz tih razloga su{tina 
planske izgradwe gradova je u ostvarivawu op{te 
















Gradovi i wihova okru`ewa se neprestano mewaju. Urbanizacija 
je tokom posledwa dva veka transformisala ve}inu ruralnih u 
urbane sredine. Posmatraju}i tok ovog procesa samo u protek-
lih pedeset godina, broj gradskih `iteqa je porastao sa tre}ine 
na gotovo polovinu ukupnog svetskog stanovni{tva, a ukoliko se 
ograni~imo na zemqe Evropske unije, u wima ve} sada preko 80% 
stanovni{tva `ivi u gradovima. 
Kako navodi frej (frey, 1999:2), urbani razvoj je “inkremen-
talan i predstavqa proizvod sekvenci nezavisnih, ~esto speku-
lativnih intervencija i razvojnih projekata koji se postepeno 
prepli}u formiraju}i gradove ~ija struktura i forma nikad nisu 
fiksirane i kona~ne”. Grad niti je po~eo niti se zavr{ava u tre-
nutku kad mi po~iwemo wime da se bavimo. On }e nastaviti da se 
mewa – uve}ava se ili smawuje, tako da bi se prilagodio prome-
nama socio-ekonomskih uslova. Me|utim, bez obzira na transfor-
macije koje do`ivqavaju, gradovi }e i daqe zadr`ati ulogu glavnih 
centara ekonomskih aktivnosti, napretka i kulture (CEC, 1990). 
Shvataju}i grad kao dru{tvenu sredinu koja sna`no i dinami~no 
uti~e na  mewawe uslova neposrednog i {ireg okru`ewa, mo`emo 
govoriti o wegovim fizi~kim granicama ali i o granicama sfere 
wegovog uticaja. Da bismo doku~ili „istinu“ o gradu, potrebno 
je da razumemo „realnost“ grada kao konkretne konstrukcije 
(stvari) i kao apstraktne predstave (ideje), te 
da ispitujemo uticaj jedne na drugu (Pacione, 
2001:24). ^iwenice pokazuju da je naglo {irewe 
urbanih prostora pokrenulo sistematski pris-
tup izu~avawu ovog problema, gde jedan pravac 
istra`iva~kih metoda poku{ava da u sistemu 
veli~inskih odrednica prona|e odgovore na 
narasle probleme razvoja urbanog kompleksa, 
dok drugi pravac poku{ava da na|e odgovore u 
hijerarhijskom redu stvari (Pu{i}, 1991:31).
Podse}awe na ~iwenicu o definisanosti 
gradskog prostora u velikoj meri doprinosi 
razumevawu su{tine grada. O tome govori i Luis 
Mamford na samom po~etku svojih istra`ivawa 
o razvoju gradova. On navodi da je pojava gra-
dova dovela do sakupqawa mnogih elemenata 
koji su dotad bili ra{trkani i neorganizovani, 
i tako su na ograni~enom prostoru sve kom-
ponente dovedene u stawe dinami~ne napeto-
sti i uzajamnog delovawa (Mamford, 1988:33). 
Naknadno horizontalno {irewe grada je dovelo 
do posledi~ne transformacije wegovih kvalita-
tivnih odrednica, a wegov populacioni rast je 
postao zakonomerna pojava. Me|utim, na osnovu 














PROSTORNA I fUKCIONALNA PODELA GRADA
Nastanak gradova i diferencijacija prema 
drugim naseqima u wihovom okru`ewu u tesnoj su 
vezi sa pojmom funkcija gradova u {irem smis-
lu. Grad se formira pod uticajem okru`uju}eg 
ruralnog podru~ja (resursnog zale|a), koje mu 
omogu}ava uslove za ispuwavawe gradskih funk-
cija, razli~itih ali dopuwuju}ih onima ve} 
postoje}im u okru`ewu. U ovome se ogleda posto-
jawe jedinstva i suprotnosti grada i okru`uju}eg 
podru~ja.
funkcionalna klasifikacija gradova 
proisti~e iz me|uodnosa gradova i {irih teri-
torija koje wima gravitiraju, s jedne strane, i 
odnosa me|u gradovima u jednoj oblasti, s druge. 
Kako navodi Peri{i} (1985:190), “razli~iti 
aspekti odnosa bitno uti~u na klasifikaciju 
i op{tu ocenu funkcija gradova, kao na prim-
er: kolike je veli~ine i sa kakvim sadr`ajem 
podru~je koje dati grad opslu`uje, odnosno kolike 
je veli~ine podru~je u kome je on primarni 
centar, potom kakve su fizi~ko-geografske i 
dru{tveno-privredne karakteristike tog podru~ja 
i stanovni{tva u wemu, koliko daleko, u kojim 
formama i u kom intenzitetu se ose}aju uticaji 
rijski grad otvorio put ka nekom neome|enom 
urbanom prostoru ili da je u ~iwenicama o 
veli~ini wegove teritorije sadr`an alibi za 
sva kasnija prekomerna narastawa (Pu{i}, 
1991:34).
Istorijski posmatrano, sti~e se utisak da 
samo proticawe vremena ~ini da se prostorna 
granica grada pomera sve daqe i daqe od wego-
vog istorijskog jezgra. Naime, na podru~ju grada 
su se oduvek sukobqavale dve sile – jedna, koja je 
poku{avala grad da sabije u dimenzije odre|enog 
i vremenu primerenog okvira, i druga, koja je 
stalno razmicala wegove granice, izlaze}i iz 
ovog dualnog procesa naj~e{}e kao pobednik. 
Savremena potvrda ove teze se nalazi u gra-
dovima ve}ine evropskih zemaqa, gde najve}i 
porast broja stanovnika bele`e predgra|a i 
rubne zone gradova, dok se u centralnim grads-
kim podru~jima uo~ava relativno opadawe broja 
stanovnika i gustine naseqenosti. 
Imaju}i u vidu ovakav kontekst urbanog 
{irewa, javqa se ve}i broj poku{aja da se {to 
bli`e defini{e dokle se`u takozvane „rubne 
zone“ gradova, jer preovladava shvatawe ({to 
nam realnost i potvr|uje) da bez nekakvih grani-
ca grad vrlo lako gubi svoje zna~ewe.
grada, kolika je zavisnost podru~ja od datog 
grada, kakav je odnos datog grada kao primarnog 
centra podru~ja prema sekundarnim centrima u 
podru~ju, itd”.
Pored funkcionalne klasifikacije gradova, 
odnosno wihovog strukturisawa na osnovu ste-
pena polifunkcionalnosti, pri ~emu presudnu 
ulogu igra ocena razvijenosti svih funkci-
ja, savremeno izu~avawe gradova posve}uje 
odre|enu pa`wu i klasifikaciji gradova prema 
wihovim preovla|uju}im funkcijama. Me|utim, 
malo je gradova kod kojih se unapred mo`e ocen-
iti da je stepen primarnosti jedne od wegovih 
funkcija tako izrazit, da bi se pri izu~avawu 
wegovih funkcija uop{te druge funkcije mogle 
zanemariti (ibid.:188).  
Kako je prethodno konstatovano, gradovi 
ne mogu postojati niti postoje u izolaciji. U 
zavisnosti od razvoja saobra}aja i komuni-
kacija, kao preduslova za rast gradova, koncen-
tracija vi{ka dobara u gradovima je inicijalno 
zahtevala veze sa wihovim okolnim regijama, 
te potowu prostornu podelu rada s drugim 
gradovima i regijama, propra}enu geografskom 
specijalizacijom proizvodwe. Tako su stvorene 
veze da gradovi postanu ~vori{ta u mre`ama 
koje se sastoje od tokova dobara, usluga, materi-
jala, qudi, novca, investicija i informacija. 
Ovi razli~iti oblici tokova defini{u pros-
torne interakcije, a one predstavqaju osnovu za 
konturisawe oblika i strukture sistema gradova 
kao i unutra{we strukture grada.
Na~ini kori{}ewa gradskog prostora odu-
vek su bili determinisani podelom grada na 
razli~ite funkcionalne celine. Tokom dugog tra-
jawa grada, najve}i deo wegovih razvojnih peri-
oda obele`ava takav na~in kori{}ewa prostora 
koji je rezultat spontanog i `ivotnim tokovima 














FORMIRAWE PROSTORNE I fUNKCIONALNE MATRICE GRADA
radilo o iracionalnom odnosu ~oveka i pros-
tora, ve} o odnosu koji je bio aktivan i u isto 
vreme prilagodqiv potrebama trenutka.
Sa pojavom planskog odnosa prema gradskom 
prostoru ra|aju se i razne spekulacije koje 
~esto imaju za ciq wegovo potpuno racionalno 
iskori{}avawe, ali ne uvek i za dobrobit svih 
wegovih korisnika. ^ak i kada je planirawe 
bivalo jedan od glavnih na~ina op{tewa izme|u 
gradograditeqa i prostora, ono {to se na licu 
grada doga|alo, koliko je bilo rezultat teori-
jskih domi{qawa, jo{ je sna`nije bilo posledi-
ca vrlo eksplicitnih, utilitarnih i u krajwem 
slu~aju kratkoro~nih ekonomskih ciqeva (Pu{i}, 
1991:79).
Prostor grada je oduvek bio poqe na kome se odvijala borba za 
izdvajawe, pri ~emu su svi akteri imali jako izra`enu potrebu da 
dostignu smisao o ve}em zna~aju. Jasno je da je ~itav jedan splet 
raznovrsnih faktora (vojni, klasni, religiozni, etni~ki) bio 
prvobitni okvir koji je odredio razli~ito diferencirawe gradske 
teritorije. Ono {to je naj~e{}e pratilo ovako uzrokovanu podelu 
je posebno funkcionalno raslojavawe prostora.
Prostorna struktura grada jeste slo`eni skup gra|enih elemena-
ta, prostora i ambijenata, jedinica i sklopova koji zajedni~ki i 
povezani u integrisani urbani sistem stvaraju ambijent i okru`ewe 
za odvijawe funkcija urbanog `ivota. Ona izrasta kao izraz 
stalno promenqivih ekonomskih, socijalnih, politi~kih i duhovnih 
struktura zajednice, kao posledica prirodnih i geomorfolo{kih 
faktora, stepena razvijenosti tehnike i tehnologije. Prostorna 
struktura grada, jednom formirana, i sama u dijalekti~koj korela-
tivnosti uti~e na ekonomske odnose, socijalne veze i na~in `ivota 
(Radovi}, 2003:22). 
Izu~avawe nastanka prostorne i funkcionalne matrice gradova 
dana{wice nije izvodqivo bez prou~avawa pro{losti grada. S tim 
u vezi, posebno je zna~ajan primer sredwovekovnog obrasca grada 
koji se i u savremenom diskursu na temu odr`ivih gradova naj~e{}e 
evocira kao „ideal“ kome se te`i. Nema sumwe da su granice 
sredwovekovnog (predindustrijskog) grada predstavqale onaj okvir 
u kom su naj~e{}e tra`eni zagubqeni istorijski obrasci. Kako 
nezadovoqstva savremenim gradom sve vi{e rastu, verovawe da 
sredwovekovni grad u sebi nosi ~arobnu formulu dobrog urban-
izma prerasta u svojevrsnu istra`iva~ku pasiju.
Ono {to karakteri{e sredwovekovni grad je ograni~ena 
veli~ina teritorije, koja ne prelazi 35 ha, i populacije koja se 
kre}e u rasponu 15 000 do 25 000 stanovnika (Krier, 1984; Kolb, 
1997). Iako su na wihovo formirawe inicijalno uticale topo-
grafija i geografske karakteristike, sredwovekovni gradovi su se 
javqali na relativno ujedna~enoj razdaqini jedni od drugih, a to je 
bilo u tesnoj vezi sa tada{wom brzinom saobra}aja i sa maksimu-
mom vremena provedenim u putu izme|u grada i wegovog resursnog 
zale|a. A upravo je revolucija u saobra}aju i nastanak sve br`ih 
saobra}ajnih sistema, dovela do transfor-
macije sredwovekovnog u industrijski grad koji 
je po~eo brzo da se prostorno i populaciono 
{iri (Frey, 2004).
^iwenica je da je ono iz ~ega je proiza{ao 
bitan kvalitet sredwovekovnog, spontano raz-
vijanog grada – ulica. U organskoj mre`i i funk-
cijama uli~nog sistema sredwovekovnog grada, 
saobra}aj je samo jedan od faktora wene egzis-
tencije koji sa ostalim – trgova~kim, pe{a~kim, 
stambenim i javnim funkcijama ~ini me|usobni 
sklad. Nasuprot tome, u na~inima posmatrawa 
mre`e ulica danas planiranog grada, saobra}aj 
ima ulogu opredequju}eg faktora ukupne pros-
torne organizacije grada.
Prostorni razvoj grada zavisi od kontekstu-
alnih uslova wegove sredine gde bitnu odred-
nicu predstavqaju i delatnosti koje se u toj 
sredini odvijaju. Razvojem tih delatnosti grad 
poprima odre|eni oblik koji mo`e biti kompak-
tan ili razu|en, zavisno od ostalih uticajnih 
faktora (To{kovi}, 2000:199). Grad predindus-
trijskog perioda bio je primarno trgova~ki, te 
je i wegova fizionomija proizilazila prete`no 
iz ove monofunkcionalnosti. Otuda nije te{ko 
zakqu~iti da su i osnovne oblikovne karak-
teristike prostora takvog grada mogle da se 
mewaju, ponajvi{e, utoliko ukoliko su se mewali 
sadr`aji monofunkcionalne privredne orga-
nizacije. Oblik je bio u stawu da prati te 
relativno usporene preobra`aje, {to zna~i da 
je postojala uspostavqena izrazita ravnote`a 
izme|u oblika i funkcija grada. Od trenutka stu-
pawa na scenu industrijskog dru{tva, ustrojstvo 
grada je zapo~elo svoj put ka sasvim novom redu 
funkcija. I upravo, mnogi problemi savremenog 
grada nastaju zato {to odgovaraju}e promene 
i razvoj funkcija grada vremenski ne prate 
izmene wegove morfolo{ke strukture i pros-
torne organizacije. Ova vremenska disharmoni-
ja izme|u promena u razvoju funkcija i promena 
strukture savremenih gradova nastaje zbog toga 
{to se funkcije grada mewaju u znatno kra}im 
intervalima uz relativno mawe materijalne 
napore i investicije nego {to se to de{ava sa 
morfolo{kom strukturom grada za ~iju radikal-
niju izmenu su potrebni du`i vremenski inter-
vali i znatno ve}a sredstva (Peri{i}, 1985).
Pojave vezane za gradove dana{wice, a koje 
su usmerene ka globalizaciji, koncentraciji 
mogu}nosti za zapo{qavawem u sektoru usluga, 
narastaju}oj svesti o kvalitetu `ivotne sredine, 
u sprezi sa novom urbanom/planerskom paradig-
mom odr`ivog razvoja, predstavqaju odlu~uju}e 
faktore promene unutra{we prostorne i funk-
cionalne matrice grada (Dimitrovska Andrews, 
2002). Prostorna matrica grada predstavqa 
teritorijalni razme{taj kao i odnose i veze 
izme|u pojedinih komponenti (povr{ina i objeka-
ta) urbanog organizma, namewenih stanovawu, 
radu, obrazovawu, rekreaciji, urbanom 
saobra}aju i drugim potrebama gradske popu-
lacije. Postoji niz publikacija (Lynch, 1985; 
Minnery, 1992; Calthorpe, 1993) u kojima se 
raspravqa o prostornim matricama i distri-
buciji namene povr{ina koje bi karakterisale 
boqi, u dana{wem `argonu „odr`ivi“ grad. U 
wima se istra`uju alternativne {eme i modeli 
gradova ~ije se testirawe vr{i na osnovu skupa 
odre|enih kriterijuma, standarda i vrednosti 
me|u kojima se izdvajaju dostupnost i blizina 
servisa kao i funkcionalna me{ovitost grad-
skih teritorija (Ciuffini, 1995). Pokazalo se da 
je funkcionalno zonirawe grada kao paradigma 
urbanisti~kog na~ina razmi{qawa u XX veku 
najefikasnije sredstvo da se uni{ti beskrajno 
kompeksno dru{tveno i fizi~ko tkivo predindus-
trijskih urbanih zajednica. Nasuprot tome, zal-
agawe za oslobo|eni koncept kojim se ukida sve 
ono {to nosi prizvuk funkcionalnog zonirawa, 
bazira se na hipotezama ~ije se potvrde nalaze 
u univerzalnim vrednostima istorijskog grada. 
To podrazumeva postojawe iskqu~ivo takvih 
gradskih ~etvrti koje ujediwuju sve funkcije 
gradskog `ivota i neophodnost napu{tawa ideje 















Prvobitno formirano gradsko jezgro Vaqeva 
pored desne obale Kolubare u podno`ju okol-
nih brda (u zoni sada{we ~ar{ije „Te{war“ sa 
neposrednim okru`ewem) u toku XIX veka izgubilo 
je na zna~aju. Postepenim prelazom izgradwe 
grada na zaravan pored leve obale Kolubare, 
do{lo je do pomerawa gabarita grada prema 
istoku a time i do formirawa nove urbane 
matrice.
Planski razvoj Vaqeva otpo~eo je sredinom 
XIX veka dono{ewem „Plana mesto – polo`ewa 
za varo{ Vaqevo“, koji je 1855. godine uradio 
Nikola Jovanovi} – „in`ewer na~elstva okruga 
vaqevskog i rudni~kog“. Na osnovu ovog plana 
formirana je ortogonalna struktura varo{i 
koja danas predstavqa centralno gradsko jezgro 
Vaqeva. Koliki je zna~aj za budu}i prostorni 
razvoj Vaqeva imao ovaj plan mo`e se zakqu~iti 
iz upore|ewa tog plana sa sada{wim izgledom 
centra novog podru~ja Vaqeva. Razlike u mre`i 
ulica su veoma male, a van ovog podru~ja danas u 
Vaqevu gotovo da nema prave ortogonalne {eme 
ulica (Sl. 1, Sl. 2).
U  XX veku za grad Vaqevo ura|eno je vi{e 
generalnih urbanisti~kih planova, od kojih treba 
pomenuti: generalne urbanisti~ke planove iz 
1959., 1968., 1972. god., Generalni urbanisti~ki plan iz 1987. 
godine i Generalni plan u izradi ove godine.
Dana{wa prostorna struktura grada uslovqena je fizi~ko-
geografskim karakteristikama (kotlina – aluvijalna zara-
van okru`ena brdima i planinama), polo`ajem vodotoka kao i 
nasle|enom mre`om gradskih  i me|ugradskih saobra}ajnica.
Dinami~na morfolo{ka struktura terena ograni~ava pro-
storno {irewe grada prema zapadu i jugu, pa je razvoj grada 
usmeren ka povoqnijim terenima prema istoku i severo-istoku. 
Time centralno gradsko podru~je postepeno izlazi iz te`i{ta 
gradske teritorije, uz pove}awe distance prema rubnom podru~ju 
na pravcu {irewa grada. Osnovna mre`a saobra}ajnica na prvi 
pogled podse}a na kro{wu drveta, gde osnovno „stablo“ ~ini pris-
tupna saobra}ajnica iz pravca Beograda (Ul. Vladike Nikolaja). 
Nasle|ena saobra}ajna mre`a zadovoqava lokalne potrebe, 
dok bi za re{ewe tranzita trebalo obezbediti nove koridore. 
Autobuska stanica se nalazi na kontaktu sa centralnim gradskim 
podru~jem, dok je `elezni~ka stanica udaqena od centra skoro 2 
km (Sl. 3, Sl.4).
Najzna~ajniji centralni gradski sadr`aji (administracija, 
kultura, po{ta, gimnazija, poslovawe, usluge) skoncetrisani su 
u delu centralnog gradskog podru~ja, izme|u Kara|or|eve ulice 
i reke Kolubare. Ostali objekti dru{tvenog standarda (javni 














OSNOVNA OBELE@JA PROSTORNOG RAZVOJA TRI GRADA U SRBIJI
Sl. 1
 „Plan mestopolo`ewa za 
varo{ Vaqevo“ 
 “Original Site Plan for a Small 
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delom van centralnog gradskog podru~ja. U delu grada pored desne obale 
Kolubare nalazi se malo objekata dru{tvenog standarda (sportski objekti 
i dve osnovne {kole).
Centralno gradsko podru~je predstavqa kompaktnu urbanu strukturu sa 
relativno visokim procentom izgra|enosti prostora. Rubna zona grada 
je formirana ve}im delom spontano sa relativno niskim procentom 
izgra|enosti, prete`no porodi~nom stambenom izgradwom i nedovoqnom 
urbanisti~kom regulacijom. Centralno gradsko jezgro ima strogo ortogo-
nalnu strukturu, dok bi se za {ire gradsko podru~je moglo re}i da ima 
nepravilnu radijalnu („zrakastu“) strukturu. funkcionalnu strukturu grada 
karakteri{e koncentracija dela centralnih aktivnosti (gradskih urbanih 
servisa) u naju`em gradskom jezgru i relativna disperzija drugog dela 
urbanih servisa na {irem prostoru. Te{ko je re}i u kojoj je meri prostorna 
struktura grada uslovqena funkcionalnom i, obratno, u kojoj meri su funk-
cionalne potrebe uticale na formirawe prostorne strukture. Sigurno je 
da je postojala uzajamna uslovqenost i da je me|usobni uticaj bio prisutan 
u svim fazama formirawa gradske aglomeracije.
Plansko usmeravawe budu}eg razvoja grada polazi od slede}ih ciqeva:
 racionalno kori{}ewe gradskog pros     
 tora kako u centralnoj tako i u rubnim zonama;
 preispitivawe prostora namewenog za privredne    
 aktivnosti s obzirom na prestrukturirawe privrede i    
 tranzicione procese;
 unapre|ewe infrastrukturnih i komu     
 nalnih sistema;
 pro{irewe centralnih gradskih      
 sadr`aja na drugu (desnu) obalu 
 Kolubare; i
 revitalizacija kulturnog nasle|a i boqe     
 kori{}ewe ambijentalnih vrednosti Kolubare i    
 wenih pritoka; i dr.
Grad Bor
Bor je relativno novo gradsko naseqe nastalo kao posledica otvarawa 
rudnika bakra 1904. godine. Pre toga Bor je bio malo seosko naseqe 
udaqeno od va`nijih putnih saobra}ajnica i u neposrednoj blizini naseqa 
Kriveq koje je u to vreme imalo odlike seoske varo{ice. Organizovana 
izgradwa Bora otpo~ela je odmah nakon otvarawa rudnika. To su u prvom 
redu bili stanovi za rudare i tehni~ko osobqe koji su gra|eni u neposred-
noj blizini rudnika. U ortogonalnoj {emi gra|ene su tipske prizemne zgrade 
sa po nekoliko stanova. Izgra|ene su, tako|e, zgrade za administraciju rud-
nika, menza, kupatilo i sl. Bila je to rudarska kolonija koja u po~etku nije 
imala odlike organizovanog naseqa. U Boru je u to vreme radio u rudniku 
relativno veliki broj stru~nog osobqa koje je do{lo iz Nema~ke, ^e{ke, 
Slovenije i iz drugih razvijenijih sredina.
Intenzivniji populacioni rast Bora usledio je posle Drugog svetskog 
rada. Bor je dobio Regionalni prostorni plan op{tine 1968. godine, 
a prvi Generalni urbanisti~ki plan 1967. godine. Intenzitet izgradwe 
grada uslovio je naknadne izmene GUP-a koje su sprovo|ene preko detaqnih 
urbanisti~kih planova. Novi GUP Bora donet je 1980. godine. Koncept 
ovog GUP-a predvideo je radikalno {irewe grada prema jugu, formirawe 
novog gradskog centra, nove industrijske zone itd. Bilo je to vreme sna`nog 
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plan prostornog razvoja. Sve u svemu, mo`e se re}i da se Bor uglavnom planski 
razvijao i gradio, na`alost, na lokaciji u neposrednoj blizini rudnika. Iako 
su postojale inicijative za izgradwu novog grada na lokaciji koja bi bila na 
bezbednom odstojawu od rudnika i pogona za preradu rude, niko od upravqa~kih 
struktura u Op{tini i Rudniku nije imao smelosti da ih realizuje.
Usled razvoja povr{inskog kopa u Boru izme{tena je skoro cela mesna zajed-
nica „Sever“ sa oko 1500 stanovnika.
Gradski centar formiran je u starom delu Bora u neposrednoj blizini indus-
trijskog kompleksa RTB-a . Vremenom, s obzirom na {irewe grada prema jugu, 
centralne funkcije (urbani servisi) su se, tako|e, linearno pomerale prema 
jugu (diskontinualno) du` glavne saobra}ajne arterije. Tako je grad poprimio 
linearnu prostornu strukturu kojoj se etapno prilago|avala i funkcionalna 
struktura grada (Sl. 5, Sl.6).
Grad Bor ima svakako specifi~nu prostornu i funkcionalnu strukturu. 
U`i gradski centar nalazi se na severnom delu gradske teritorije, sasvim 
ekscentri~no u odnosu na gabarit grada, u neposrednom kontaktu sa industri-
jskom zonom RTB-a. To je nepovoqna pozicija za gradski centar, ali radi se 
o fakti~nom stawu koje nije lako promeniti. U okviru u`eg centra nalaze se 
gotovo svi va`ni objekti dru{tvenog standarda (op{tina, po{ta, dom kulture, 
fakultet, bolnica, muzej kao i va`ni poslovni objekti i objekti iz domena 
usluga – direkcija RTB-a, direkcija komunalnih organizacija, banke, robna 
ku}a, tr`ni centar, hotel i dr.). Linearno pro{irewe centralne gradske zone 
prema jugu obuhvata objekte iz oblasti obrazovawa ({kole), socijalnog starawa 
(internati, obdani{ta), sporta i rekreacije (sportski centar), poslovawa 
(Institut za bakar), usluga (trgovina, ugostiteqstvo, banke, agencije) i dr.
Saobra}ajni sistem Bora ~ini mre`a ulica koja se oslawa na glavnu gradsku 
saobra}ajnicu koja povezuje u`i gradski centar i industrijski kompleks RTB-a 
sa ju`nim delovima grada, a preko izlaznih pravaca, sa susednim gradovima i 
magistralnim putem za Beograd. Autobuska i `elezni~ka stanica nalaze se na 
kontaktu sa centralnom zonom grada, pored glavne gradske magistrale. U nas-
tavku nove industrijske zone, pored budu}eg puta za Zaje~ar (preko Nikoli~eva), 
nalazi se pista sa instalacijama za sletawe privrednih i sportskih letilica.
Imaju}i u vidu stagnaciju privrednog razvoja u posledwoj deceniji, ciqevi 
budu}eg prostornog razvoja Bora obuhvataju:
 sa`imawe planiranog zauzimawa prostora prema realnim potrebama  
 grada;
 sanaciju industrijske zone RTB-a i re{avawe problema kontrole  
 agresivnih otpadnih materija iz pogona za preradu rude bakra;
 obezbe|ewe lokacija za alternativne privredne aktivnosti;
 rekultivaciju degradiranog prostora (kopova, deponija);
 sanaciju nasle|enog stambenog fonda; i
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Gradsko naseqe Kwa`evac nastalo je na lokalitetu sada{we 
„Stare ~ar{ije“ i u wenom neposrednom okru`ewu pored desne 
i leve obale Svrqi{kog Timoka, na raskrsnici puteva za Ni{, 
Zaje~ar, Sokobawu i Boqevac. Ostaci „Stare ~ar{ije“ poti~u 
uglavnom s kraja XIX i po~etka ovog veka i iz perioda izme|u dva 
rata. Iako se Kwa`evac (Gurgusovac) pomiwe prvi put znatno rani-
je (XVII vek), relativno lo{ kvalitet zgrada (drvo, bondruk) kao i 
~esta stradawa grada u mnogim ratovima imali su za posledicu da 
danas u gradu nema gotovo ni jednog objekta iz ranijih perioda.
Osnovna obele`ja gradu daje konfiguracija terena na kome 
je igra|en, ambijent dve reke, kao i blizina brdsko-planinskog 
zale|a. Kotlinski karakter gradske teritorije gde se susti~u bro-
jni me|ugradski putevi imao je povoqni uticaj na razvoj i funk-
cionisawe grada. Danas, sa pove}awem stepena motorizacije i 
ukupnog prometa na putevima i u gradovima, pojavquje se potreba 
za diferencirawem tranzitnog od naseqskog saobra}aja, odnosno 
za izme{tawem tranzitnog saobra}aja, pre svega, iz centralnog 
gradskog podru~ja, a u nekim delovima centra i ukupnog kolskog 
saobra}aja.
Prvi urbanisti~ki plan Kwa`evac je dobio 1952. godine, a drugi 
1972. ~ije su izmene i dopune ura|ene 1988. godine. Centralno 
gradsko podru~je kao i nekoliko novih naseqa su planski gra|eni, 
dok je rubna zona bila pod uticajem spontane neplanske izgradwe.
Grad ima tri prostorne celine, me|usobno odvojene vodotocima 
(Svrqi{kim i Trgovi{kim Timokom), koje se poklapaju sa adminis-
trativnom podelom grada na tri mesne zajednice. Pritom se mo`e 
uo~iti da Svrqi{ki Timok pre povezuje nego {to odvaja prve dve 
prostorne celine (mesne zajednice), zahvaquju}i izgra|enim kols-
kim i pe{a~kim mostovima. Tre}a prostorna celina (mesna zajed-
nica) je u zna~ajnoj meri odvojena od prve dve (Trgovi{kim i Belim 
Timokom), ~ime je uslovqen i wen delimi~no periferan polo`aj u 
odnosu na postoje}i gradski centar. Prostorna struktura grada je 
dobrim delom predodre|ena konfiguracijom terena na kome je grad 
izgra|en. Mawi deo grada se nalazi na ravnom aluvijumu, dok je 
ve}i deo grada izgra|en na padinama i platoima pobr|a.
Iako se ne mo`e govoriti o linearnoj prostornoj strukturi 
grada (grad, zapravo, pre ima „zvezdastu“ strukturu orijenti-
sanu prema me|ugradskim putnim pravcima), ipak se mo`e iden-
tifikovati glavna osa grada koju ~ine Ulica Kwaza Milo{a, Trg 
Oslobo|ewa i Kara|or|eva ulica. U ovim ulicama i u wihovoj 
naju`oj gravitacionoj zoni nalaze se gotovo svi objekti dru{tvenog 
standarda, prete`ni deo komercijalnih aktivnosti kao i najve}e 
gustine stanovawa, a time i izgra|enosti prostora. Ovo podru~je 
predstavqa zonu izvesne koncentracije u gradu, kako aktivnosti 
tako i fizi~kih struktura.
Centralne gradske funkcije Kwa`evca nalaze se ve}im delom 
u u`em gradskom centru (uprava, pravosu|e, po{ta, komercijalne 
aktivnosti), a mawim delom na {irem podru~ju gradskog centra 
(objekti dru{tvenog standarda, deo komercijalnih aktivnosti). 
U`im gradskim centrom mo`e se smatrati podru~je administra-
tivno upravnog bloka i Trga Oslobo|ewa. Centralnim podru~jem 
grada mo`e se uslovno nazvati {ira teritorija ome|ena Ulicama 
Lole Ribara, nastavak do Wego{eve, Milo{a Obili}a, 4. sep-
tembra, Kwaza Milo{a, Kaplarovom, Vojvode 
Stepe, Svetozara Markovi}a do Lole Ribara. 
U zavisnosti od primewenih kriterijuma ovo 
podru~je mo`e biti u`e ili {ire. Neke cen-
tralne funkcije imaju tendeciju {irewa du` 
Ulice Kwaza Milo{a i Kara|or|eve ulice, ~ime 
zona centralnih aktivnosti mo`e poprimiti 
linearnu formu.
Centralno podru~je u navedenim granicama 
predstavqa ve} danas celovitu prostornu celinu 
prema urbanom nasle|u, stepenu izgra|enosti, 
koncentraciji centralnih gradskih funkcija i 
ambijentalnim vrednostima. Pretvarawem 
prete`nog dela ovog podru~ja u pe{a~ku zonu 
uz odgovaraju}e ure|ewe, wegova prostorna 
fizionomija, atraktivnost i bogatstvo funkcija 
(aktivnosti) bili bi potencirani (Sl. 7, Sl. 8).
Ovako prostrano centralno gradsko podru~je, 
ukqu~uju}i i linearno {irewe, pre svega, komer-
cijalnih aktivnosti du` glavne saobra}ajnice, 
iskqu~uje potrebu formirawa sekundarnih cen-
tara u gradu. Ne postoji, tako|e, potreba za 
formirawem posebnih centara za prve dve 
mesne zajednice; oni se mogu uklopiti u cen-
tralno gradsko podru~je. Tre}a mesna zajednica, 
s obzirom na udaqenost od gradskog centra 
(prose~no oko 1.500 m’), mora imati poseban 
centar.
Centralno gradsko podru~je sadr`i ve}i deo 
vrednog arhitektonskog i urbanog nasle|a ali i 
najve}i procenat gra|evinskog fonda u lo{em 
stawu. Daqa izgradwa u ovom podru~ju vr{i}e 
se putem rekonstrukcije pri ~emu }e dotrajali 
gra|evinski fond biti uklowen, a kod objekata 
i gra|evinskih celina koje predstavqaju vredno 
nasle|e ili su u relativno solidnom stawu, 
izvr{i}e se sanacija i revitalizacija, eventu-
alno nadgradwa i dogradwa.
funkcije i razme{taj objekata dru{tvenog 
standarda, ili bar wihov ve}i deo, ne mogu se 
razmatrati odvojeno od funkcija i polo`aja 
gradskih centara. Administrativno-upravne i 
komercijalne delatnosti, dobar deo usluga po 
prirodi stvari pripadaju gradskom centru. S 
obzirom na ideju o o`ivqavawu i prestruk-
turirawu centralnog gradskog podru~ja vrlo je 
verovatno da }e u budu}nosti do}i do daqe kon-
centracije tih aktivnosti.
Drugi deo objekata dru{tvenog standarda 
(zdravstvo, obrazovawe, socijalne ustanove i 
sl.) upu}en je na mirnije lokacije van centralnog 
gradskog podru~ja.
Zdravstvo je skoncentrisano na jednoj lokaci-
ji koja nije daleko od sredi{ta gradske teri-
torije a istovremeno ima dobru saobra}ajnu 
dostupnost.
Danas u gradu postoje dve sredwe {kole, dve 
{kole osnovnog obrazovawa i dve mawe {kole 
odelewa za specijalno osnovno obrazovawe.
Od objekata socijalnog starawa lokacijski su 
re{ene dugoro~ne potrebe Doma za negu starih 
osoba i Doma za vaspitawe mlade`i.
Objekti koji su u funkciji kulture i umetnosti 
locirani su u centralnom gradskom podru~ju. 
Specifi~an doprinos razvoju kulture i umetnos-
ti treba da omogu}i revitalizacija i ure|ewe 
„Stare ~ar{ije“. U kombinaciji sa komercijal-
nom i drugim uslugama, ovaj kompleks bi trebalo 
da postigne najve}u atraktivnost, ne samo za 
kulturne manifestacije ve} i za razvijawe 
turisti~ke funkcije grada.
Grad Kwa`evac, po onome {to je do sada 
poznato, kao i ve}ina drugih gradova u Srbiji, 
nema spomenike kulture iz pro{losti izuzetne 
vrednosti. Kwa`evac ima, me|utim, arhitekton-
ski vredne objekte i ambijentalne celine (grupa-
cije objekata), koji datiraju iz perioda od pre 
stotinu godina pa na ovamo. Ve}ina tih objekata 
se nalazi u centralnom gradskom podru~ju, mada 
ima i vrednih objekata i van ovog podru~ja (prim-
eri gra|anske arhitekture izme|u dva rata). 
Kulturno i istorijsko nasle|e i vrednosne 
ambijentalne celine zajedno sa novoizgra|enim 
strukturama ~ine identitet (odrednice, predmet 
spoznaje) jednog grada, zbog toga se u celom svetu 
~ine napori da se to nasle|e sa~uva i uklopi u 
savremene potrebe grada.
Koncept stvarawa prostrane pe{a~ke zone u 
centru grada otvara nove mogu}nosti za sani-
rawe vrednih objekata i ambijentalnih celina 
(„Stara ~ar{ija“, objekti ili grupe objekata na 
Trgu Oslobo|ewa i u Ulici Kneza Milo{a i dr.) 
i wihovo uklapawe u funkcije pe{a~ke zone i 
gradskog centra. Po`eqno je da se i kroz izgrad-
wu novih i rekonstrukciju postoje}ih objekata 
u pe{a~koj zoni postepeno izvr{i obnavqawe 
ambijentalne gradske ~ar{ije. Time }e gradski 
centar dobiti u atraktivnosti i privla~nosti, 
{to je jedna od pretpostavki za razvijawe 















Prostorna struktura grada zavisi od wegovog saobra}ajnog polo`aja, 
morfolo{kih karakteristika terena, urbanog nasle|a, veli~ine, kao 
i uloge grada u mre`i urbanih centara na lokalnom i regionalnom 
nivou. funkcionalna struktura grada zavisi od veli~ine i mesta 
grada u raspodeli funkcija na regionalnom nivou; razme{taj urbanih 
servisa prilago|ava se prostornoj matrici grada. Saobra}aj svakako, 
ima veoma va`nu ulogu u formirawu prostorne strukture grada, a 
isto tako i za obezbe|ewe dostupnosti urbanih servisa. Primarne 
gradske funkcije pokrivaju, po pravilu, pored potreba grada 
i potrebe odre|enog broja naseqa u neposrednom ili {irem 
okru`ewu. Deo urbanih servisa zadovoqava samo lokalne 
potrebe grada.
Istorijski kontekst je veoma bitan za razvoj gradskih nas-
eqa, kako za formirawe prostorne strukture, tako i za razvoj 
funkcija i razme{taj urbanih servisa.
Kroz razli~ite istorijske epohe mewa se veli~ina, oblik i 
funkcija grada, a ~esto i polo`aj. Me|usobna uslovqenost pro-
storne i funkcionalne strukture grada mo`e se analizirati 
na konkretnim primerima. Predmet analize u ovom radu bila 
su tri grada u Srbiji: jedan regionalni centar – Vaqevo, jedan 
rudarsko-industrijski grad – Bor i jedan razvijeniji op{tinski 
centar – Kwa`evac. 
Analizom osnovnih karakteristika prostornog razvoja tri 
grada u Srbiji mo`e se do}i do slede}ih zakqu~aka:
- gradovi su formirani po pravilu oko nasle|enog istori-
jskog jezgra koje poti~e iz XVIII, XIX ili XX veka;
- nasle|ena osnovna saobra}ajna mre`a imala je bitan uti-
caj na formirawe prostorne matrice sva tri grada;
- na prostorni razvoj gradova uticala su brojna stvorena i 
prirodna orani~ewa i pogodnosti, privredni i socijalni raz-
voj i plansko usmeravawe razvoja, naro~ito, u drugoj polovini 
XX veka;
- funkcionalna struktura gradova ukazuje na koncentraciju 
javnih funkcija i servisa u centralnim podru~jima, ali i na 
odre|enu disperziju pojedinih servisa (sport, obrazovawe, 
bolnice, usluge); i
- stagnacija privrednog i socijalnog razvoja u posledwih 
10-15 godina usporila je prostorni razvoj gradova, ali jo{ 
uvek nije bitno uticala na promenu prostorne i funkcionalne 
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